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"Tal vez el logro mas importante del estudio social de la ciencia sea el
haber puesto de manifiesto que jlas ciencias naturales mismas apenas se
comportan segln los ideales de la ciencia! (...) Al reconocer el caracter
no-cientifico, tanto de las ciencias sociales como de las naturales, los
cientificos sociales pueden dejar de preocuparse sobre cuan cientificos
son. La pregunta “¢puede ser cientifica la ciencia social?' resulta
engafiosa, pues la ciencia misma no es cientifica, excepto cuando se
presenta a si misma como tal". !

1. El pasaje de la GNOSEOLOGIA a la FILOSOFIA DE LA CIENCIA.

El antecedente de la epistemologia remite a la gnoseologia. La Gnoseologia, 0 Teoria del Conocimiento, podria
describirse como la rama de la filosofia que tiene como pretension analizar la naturaleza, posibilidad y limites del
conocimiento. Estudia el problema del origen del mismo y de sus formas, examinando los distintos tipos de conocimiento
que pueden alcanzarse y el problema de su fundamentacion. Si bien se la asimila, en ocasiones, con la Epistemologia, se
tratarfa de dos disciplinas distintas®.

Por otra parte, atin cuando en el ambito académico, no se encuentra una sola definicion de qué es la Epistemologia, uno
de los aspectos que la caracterizé desde sus inicios, es que su analisis o reflexion se centré en un tipo especial de
conocimiento, a saber, la ciencia. Y es a partir de este eje tematico que se ocup6 de construir y organizar los requisitos que
debia cumplir un saber que se preciara como “cientifico”. De ahi que la acepcién mas utilizada de epistemologia sea la
postura inglesa conocida como Filosofia de la Ciencia.

Esta aclaracion del término, reclama la explicacion del giro filos6fico que posibilitd el paso de un analisis interesado en
el conocimiento en general, a uno centrado en un conocimiento Unico y “verdadero™: el cientifico.

1.1 Larelacién sujeto/objeto

Es a partir de ciertas reflexiones particulares que Kant formula -piedra angular de su filosofia-, recogidas en su Critica
de la Razon Pura (1781), en la que examing las bases del conocimiento humano, donde creo una epistemologia singular.
En su planteo ya no importa tanto si es 0 no posible el conocimiento cientifico, sino el modo como se llega a ese
conocimiento. Vale decir, no es una cuestién de hecho, sino una cuestién de derecho®. Desde esta visién, Kant denomina
a su filosofia como trascendental: “Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de objetos
como de nuestro modo de conocerlos...”.

La doctrina de Kant, a decir verdad, constituye un nudo en el curso de la filosofia contemporanea. Logra trascender los
planteos precedentes, tanto de indole racionalista como empirista. En él convergen las mejores corrientes del pasado;
partiendo de €l se conforman los grandes movimientos del futuro, a la vez que genera nuevas problematizaciones en el
analisis del conocimiento cientifico. Estas influiran en las diferentes corrientes epistemoldgicas que van desde el
positivismo hasta el marxismo, con resignificaciones que en algunos casos extreman o desdibujan los postulados de Kant.

Asimismo, el pensamiento kantiano da nueva luz sobre la relacién sujeto/objeto en el terreno de la ciencia, ya que
supone que la razén s6lo conoce aquello que ella misma ha puesto en juego. Es decir, que en Gltima instancia es el sujeto
el que determina las condiciones de posibilidad del conocimiento®. Gracias a su facultad de entendimiento, en todo acto
de conocimiento el sujeto pone en juego otro tipo de conocimiento sin el cual no tendria forma la informacion que a este
sujeto le llega por via de los sentidos; por lo tanto “hay conocimiento en tanto el sujeto que investiga apremia a la
naturaleza para que ‘revele’ sus secretos. (...) Sin este apremio la naturaleza no se pronuncia’®.

Es a partir del establecimiento que hace Kant del problema del conocimiento cientifico en términos de la escision entre
sujeto y objeto, que el positivismo légico heredara una concepcion del conocimiento que pivota sobre dos ejes: del lado
del sujeto (transcendente), la coherencia légica del lenguaje de conocimiento; del lado del objeto, su exterioridad y
susceptibilidad de aislamiento y descomposicion a efectos de analisis. La relacion sujeto/objeto se entiende asi como una
relacién de adecuacion o correspondencia entre un lenguaje racional que describe y una realidad (supuestamente exterior
al sujeto) que se des-cubre.” He aqui una nueva concepcién que implica una diferencia ontolégica entre sujeto y objeto de
conocimiento: la conciencia cognocente se sitGa frente al objeto y desde fuera lo aprehende; lo divide en partes simples,
lo mide y lo recompone®.

Aqui jugd un papel fundamental la tendencia filoséfica que se desempefio bajo la denominacion de Filosofia analitica
del lenguaje®. Estilo de reflexionar filoséficamente que tiene su origen en el siglo XX, influenciado por la tradicién
empirica britanica de John Locke, George Berkeley, David Hume y John Stuart Mill y por los escritos del matematico y



filésofo aleman Gottlob Frege. Los filésofos ingleses George Edward Moore y Bertrand Russell fueron los fundadores de
esta vertiente analitica y linglistica contemporanea.

Se podria considerar a esta tendencia como un intento de positivizacién de la filosofia misma'®, sostenido en la creencia
que un recuento filoséfico del pensamiento puede ser obtenido a través de un recuento filos6fico del lenguaje; y como
consecuencia de ello, obtener un recuento comprensivo.

Desde este punto de vista, se comienza a analizar al lenguaje, que ha sido siempre preocupacion de la reflexion
filosofica, a partir de la idea de que los malentendidos del mismo son la causa de los problemas filoséficos. Se constituye
asi en eje de la reflexion en la Filosofia Analitica!: primera consideracién en torno a este fenémeno tan particularmente
humano.

1.2  Ellenguaje

Al incorporar al sujeto a la problematica, el lenguaje reaparece con fuerza atravesando las discusiones sobre a qué se
consideraria cientifico y a qué no. El mismo Russell, influenciado por la precision de las matematicas, se interesé por el
desarrollo de un lenguaje l6gico ideal que reflejara de forma fiel la naturaleza del mundo. Las proposiciones complejas,
mantenia Russell, pueden ser resueltas gracias a sus componentes simples, que llamaba "proposiciones atémicas", Gltimos
constituyentes del universo. El enfoque metafisico basado sobre este analisis I6gico del lenguaje y la insistencia en que las
proposiciones significativas deben corresponderse con hechos constituye lo que Russell llamaba "atomismo l8gico"”.

La obra de Russell en el ambito de las matematicas atrajo a Cambridge al fildsofo austriaco Ludwig Wittgenstein, quien
lleg6 a ser una figura central en el movimiento analitico y lingiiistico. En su primera obra importante, Tractatus logico-
philosophicus (Tratado de I6gica filosofica, 1921), en el que presentaba su teoria del lenguaje, Wittgenstein razonaba que
"toda filosofia es una critica del lenguaje” y que "la filosofia aspira a la aclaracion logica de los pensamientos”. En este
temprano andlisis de Wittgenstein, las proposiciones que representan hechos (las proposiciones de la ciencia) son
consideradas significativas de una forma objetiva. No obstante, las oraciones metafisicas, teoldgicas y éticas se juzgan
como objetivamente insignificantes.

Como sostiene Apel*2, “en relacion con la imputacién de la carencia de sentido, formulada por Wittgenstein, se llegé a
establecer en el ‘Circulo de Viena’ el llamado principio de verificacion”.

La posicién que asumen, tanto Russell como Wittgenstein, es que el UGnico lenguaje con sentido e informativo es el de
la ciencia natural, por lo tanto la misién de la filosofia consistiria en la elucidacion del lenguaje de dicha ciencia.

Bajo la influencia de Russell, Wittgenstein, Ernst Mach™® y otros, un grupo de filésofos y matematicos vieneses,
durante la década de 1920, iniciaron el movimiento conocido como positivismo I6gico. Encabezado por Moritz Schlick y
Rudolf Carnap, el Circulo de Viena comenz6 uno de los capitulos mas importantes en la historia de la filosofia analitica y
lingtistica. Hicieron hincapié en que s6lo hay una clase de conocimiento: el conocimiento cientifico; que cualquier
conocimiento valido tiene que ser verificable en la experiencia; y, por lo tanto, que mucho de lo que habia sido dado por
bueno por la filosofia no era ni verdadero ni falso, sino carente de sentido. A la postre, siguiendo a Hume y a Kant, se
tenia que establecer una clara distincion entre enunciados analiticos y sintéticos. El llamado criterio de verificabilidad del
significado ha sufrido cambios como consecuencia de las discusiones entre los propios empiristas 16gicos, asi como entre
sus criticos, pero no ha sido descartado.

De acuerdo con el positivismo, la labor de la filosofia es la aclaracion del significado, no el descubrimiento de nuevos
hechos (el trabajo de la ciencia) o la elaboracion de relaciones comprensivas de la realidad (el erréneo objetivo de la
metafisica tradicional) Como sostiene Carl Hempel, el positivismo légico ha afiadido ciertas afirmaciones concernientes a
lo que debe ser considerado como cognoscitivamente significativo™.

Rudolf Carnap, una de las figuras destacadas de este movimiento filoséfico, interpreto la filosofia como un proceso de
analisis l6gico, “como sintaxis l6gica del lenguaje®®, por lo cual se debe encargar de dilucidar las relaciones sintacticas
entre signos Y fijar el contenido I6gico formal de una proposicion. Se interes6 sobre todo por el analisis del lenguaje de la
ciencia ya que considerd que las afirmaciones empiricas de la ciencia eran las Unicas en verdad significativas. Por
ejemplo, en su libro “La estructura I6gica del mundo™ (1928) intenta reducir todas las demandas del conocimiento al
lenguaje de los datos; en “La sintaxis logica del lenguaje “(1934), muestra su preferencia por el lenguaje que describe la
conducta (lenguaje fisicalista) y su trabajo sobre la sintaxis del lenguaje cientifico, asi como sus estudios sobre la
capacidad de verificar, probar y confirmar las proposiciones empiricas

Asimismo, en cuanto a la busqueda de una concepcién cientifica del mundo libre de metafisica por del analisis légico,
también podriamos mencionar el aporte de Otto Neurath, quien sostiene que es mas apropiado reemplazar el término
mundo, ausente del lenguaje de la ciencia, por el de fisicalismo. Afirma que si lo que se pretende es una vision cientifica
del mundo, es necesario que la ciencia este unificada de forma tal que cada idea aislada, que lo cada disciplina genere,
debe tener sentido en cualquier otra disciplina; si no tiene sentido es metafisica. Debido a que la ciencia no es obra de
individuos aislados, sino de una generacion que se corresponde con un periodo histérico (tiene actualidad), que posee un
sistema de enunciados libres de contradicciones que le permiten hacer predicciones seguras. Esto implica que toda ley, en
la ciencia unificada, debe conectarse con todas las demas leyes, para poder hacer posibles nuevas formulaciones. *®

Por lo tanto la ciencia unificada, para Neurath, es un sistema, conformada por leyes conectadas entre si, cuya conexion
estarfa en un lenguaje unificado con una sintaxis unificada®’. Para que un enunciado sea correcto, por lo tanto, debe
corresponderse con esta totalidad. Porque un enunciado se confronta siempre con otro enunciado o el sistema de



enunciados (correlacién), nunca con la “realidad”. ’Empezamos por los enunciados y acabamos por los enunciados.” 8

Sin embargo esto no impide que los sistemas de enunciados estén sujetos a transformacion.

Pero ;como se conforma este lenguaje unificado? Ahora bien, si la filosofia no es una disciplina debido a que sus
proposiciones son sin sentido, sin concepcién del mundo, los enunciados nuevos que serian verificados como cientificos
por esta ciencia unificada, no deberian proceder de ella. Esto ocurriria si siguiendo a Wittgenstein y su Tractatus, se
pensara a las proposiciones en términos de elucidaciones, palabras carentes de sentido que llevarian, por descarte (se irian
abandonando las sin sentido, a manera de escalas hasta llegar al lenguaje cientifico) se estaria depositando el inicio de
dicho lenguaje en la metafisica. Neurath, descarta totalmente este aspecto, considerandolo preliminares mitoldgica,
afirmando que el lenguaje cientifico descansa en el lenguaje de la fisica. Por ello es que afirma: “La l6gica y la
matematica no requieren enunciados de observacion para su estructuracion. Los errores légicos y matematicos pueden
eliminarse dentro de su propio campo. No contradice esto el hecho de que enunciados empiricos puedan dar ocasion a
esas correcciones.”®® Por lo tanto la ciencia no necesita mas que de si misma para demostrar su existencia, no necesita de
las elucidaciones. Siendo ella misma, como ciencia unificada, la capaz de formular predicciones acertadas. Siguiendo a
Schlick, dice que todas las leyes cientificas son directivas de como pasar de enunciados observacionales a predicciones.
“El lenguaje unificado es el lenguaje de las predicciones, que estan en el punto central mismo del fisicalismo.”?° Este
lenguaje de la fisica, proviene del lenguaje de la vida diaria y comparte el destino de los conceptos fisicos fundamentales,
el ser reductible a enunciados de observacion. El lenguaje fisicalista surge del lenguaje cotidiano debido a que el primero
constituye la esencia del segundo.

Desde esta vision de ciencia unificada no habria division entre “ciencias naturales” y “ciencias del espiritu” o “ciencias
de la cultura”. A esta divisién la llama un residuo de teologia®. Los postulados que justifican esta divisién carecen de
sentido cientifico. Por eso para que la Sociologia no sea una ciencia del espiritu deberia proceder como el conductismo el
cual incorpora un sistema de enunciados fisicalista sobre la conducta humana; de esta manera seria un conductismo social
y serfa parte de la ciencia unificada®.

En sintesis Neurath extrema el caracter inductivista y empirista de la ciencia, desconectandola del todo de la filosofia —
mitologia, teologia-. Sostiene que no hay esencia, es decir algo que no se puede decir, sino en todo caso todavia no se han
podido hacer las correlaciones lingliisticas necesarias que permitan su prediccion. Esto Gltimo so6lo se logra dentro del
juego de relaciones entre enunciados del sistema que conforma la ciencia unificada y no fuera de ella. En realidad, no hay
nada fuera de ella. Reconoce asimismo, que este sistema de enunciados que constituye a la ciencia unificada se
corresponde a un tiempo histérico y por lo tanto éste puede ser reemplazado por otro que otorgue sentido a un enunciado
que anteriormente (en el otro sistema de enunciados) carecia de sentido.

Otro aspecto que es interesante rescatar en este trabajo, es que las ideas del positivismo I6gico se hicieron populares en
Inglaterra por la publicacion de “Lenguaje, verdad y l6gica™ de Alfred Jules Ayer en 1936. Este filésofo britanico, aunque
mas tarde matiz6 sus ideas, al principio mantuvo que todas las proposiciones significativas son o bien logicas o bien
empiricas. De acuerdo con su principio de la verificacion, se considera que una proposicién es empirica sélo cuando
alguna observacidn sensorial es relevante para determinar su verdad o falsedad. Las aserciones que no son ni légicas ni
empiricas, incluyendo las aserciones religiosas, metafisicas y éticas, son juicios carentes de sentido®.

Con el tiempo, esta teoria restringida del significado cedi6 a una comprension mas amplia de la naturaleza del lenguaje.
Nuevamente Wittgenstein desempefié un papel muy destacado. Rechazando muchas de las conclusiones expuestas en el
“Tractatus™, inicié una nueva linea de pensamiento que culminaria en la publicacion péstuma “Investigaciones filoséficas
“(1953) En ella, Wittgenstein afirmd que una vez que la atencién se dirige al modo que el lenguaje se utiliza hoy en el
discurso comun, la variedad y flexibilidad del lenguaje llega a probarse. Las proposiciones no se limitan tan solo a
representar hechos. Este reconocimiento le llevé al concepto de los juegos del lenguaje. El cientifico, el poeta y el tedlogo,
por ejemplo, estan involucrados en diferentes juegos del lenguaje. Por otra parte, el significado de una proposicion debe
ser comprendido en su contexto, que es, en términos positivos, el conjunto de las reglas del juego del lenguaje, del cual
esa proposicion es una parte. La filosofia, concluia Wittgenstein, es un intento para resolver los problemas que se originan
como resultado de la confusién linglistica, y la clave para la solucion de tales problemas es el analisis del lenguaje comdn
y del propio uso del lenguaje.

1.3 El método

La escisién sujeto/objeto, mas las posturas respecto del lenguaje como rector de la ciencia, confluyen en cuestiones
como el criterio de demarcacién que formulara Reichenbach el cual distingue, no menos tajantemente, entre un contexto
de descubrimiento y un contexto de justificacién. El primero abarca la actividad humana del descubrir y el conjeturar, por
lo que en el se manifiesta el componente irracional del conocimiento; al segundo corresponde la justificacion racional de
lo descubierto irracionalmente, es decir, la verificacion de hip6tesis y la construccion de conceptos y teorias, actividad ya
puramente racional.

La teoria positivista de la verificacion del significado estuvo sometida a intensas criticas por parte de filésofos como el
britanico de origen austriaco Karl Popper. Para Karl Popper las dos cuestiones candentes de la teoria de la ciencia eran: el
problema de la demarcacion entre ciencia y pseudociencia y, el problema de la induccién.

Reduciendo el problema de la demarcacion a un mero aspecto del principio de la induccion, la historia de la filosofia de
la ciencia ensefia que los dos problemas principales de la teoria de la ciencia empirica, son realmente el problema del



método cientifico y el problema del realismo. El primero de ellos engloba al problema de la induccién, al problema de la
demarcacion y al problema de la fundamentacion del conocimiento; el segundo consiste por su parte en la pregunta acerca
de cdmo cumple la ciencia la tarea de descripcion y explicacion de los fenémenos del mundo. Ambos son en definitiva,
simples facetas, sancionadas por la historia mas que bimilenaria del pensamiento cientifico occidental, de la pregunta
acerca de las posibilidades, formas y limites del conocimiento humano. La solucién de Popper, intenta ofrecer una
explicacion cabal de la racionalidad de la ciencia.?*

Se interroga sobre si la légica inductiva se corresponde con la légica del conocimiento o légica de la investigacion
cientifica. Para ello analiza el método inductivo. Este Gltimo permite realizar inferencias llegando a enunciados
universales verdaderos (como las hipétesis o los sistemas tedricos), a partir de enunciados singulares que la experiencia ha
demostrado como verdaderos. Seria entonces, el principio de induccidn una verdad puramente lI6gica. Sin embargo, dice
Popper, de ser asi dicho principio seria un enunciado sintético cuya negacion no seria contradictoria sino légicamente
posible. El intento de justificar la induccion apelando a la experiencia da por supuesto lo que trata de probar. Implica
justificar la induccién apelando a ella misma en una regresién infinita (teorfa del cubo)

Popper argumenta que de esta manera se presenta un problema de demarcacion entre las ciencias empiricas y los
sistemas metafisicos. Si la diferencia de la metafisica es que no es empirica, con eso deberia alcanzar, sin embargo los
empiristas también la catalogan de absurda y otras cosas mas, sin poder dar claridad a lo que significa con sentido.
Porque, si para que una proposicién tenga sentido debe ser l6gicamente reductible a proposiciones elementales o atémicas,
que describan la realidad, estas no lograrian dicho sentido ya que no son auténticos enunciados elementales de la
experiencia. Entonces, habria una invasion al campo cientifico por parte de la metafisica. Por lo cual, se hace necesario
formular una caracterizacion apropiada de la ciencia empirica que la distinga de la metafisica. A la metafisica, segin
Popper, no hay que criticarla porque no tenga sentido, sino porque es irrefutable.

Sugiere una demarcacion que contenga un sistema tedrico empirico de acuerdo a los siguientes requisitos:

. Ha de ser sintético, que no presente un mundo no contradictorio;
. Ha de ser posible, que no sea metafisico, debe ser posible de experimentar;
. Ha de representar nuestro mundo de la experiencia a diferencia de otros sistemas.

Esto acontecera a partir del contraste y la resistencia al mismo; desde la deduccion y a partir de la experiencia. Si una
teoria para ser cientifica tiene que ser verdadera, quiere decir que no es falsa; una nueva teoria al hacer predicciones deja
de lado otros acontecimientos observables, por lo cual para poder adquirir el status de cientifica, debera correr el riesgo de
ser falsada. Propone, entonces, una alternativa al inductivismo: la falsabilidad de los sistemas teéricos.

Segun Popper, las teorias se construyen como conjeturas o suposiciones especulativas o provisionales que el intelecto
humano crea libremente con el fin de solucionar los problemas que las anteriores no logran. Estas nuevas teorias
especulativas seran comprobadas rigurosamente por la observacion y la experimentacion y de este modo reemplazaran a
las anteriores sino, ellas seran reemplazadas por otras especulativas. Aunque se podria suponer que si la ciencia progresa,
a partir de problemas que surgen al intentar aplicar teorias que no dan respuesta, es porque que en el inicio estaria la
observacion, se puede afirmar que en el falsacionismo no es asi, ya que en realidad éste prioriza las teorias sobre la
observacion. La ciencia, para los falsacionistas, no comienza con la pura observacion sino con la generacion de
enunciados basicos que deben ser sometidos a contrastacion empirica.

Por todo lo anteriormente expuesto es que se llama a su epistemologia racionalismo critico, debido a que considera
necesario poner a prueba, siempre, a la teoria. Esto determina su vision de hacer ciencia que permitiria, la historia del
conocimiento cientifico en si, ya que sin ese caracter critico la ciencia seria conservadora y repetitiva.

La mirada de Popper es evolucionista, segin la cual sobreviven las teorias mas aptas, progresando la ciencia a partir
del ensayo y error, de la conjetura y la refutacién. En definitiva busca el progreso de la ciencia, mas que las
demostraciones de verdad o de la verdad probable. No habria induccién, sino que seria la deduccion la que revelara las
consecuencias de las teorias, de manera que puedan ser probadas, y quiza falsadas, pero que por sobrevivir a una prueba
una teoria no sera verdadera o probablemente verdadera. El falsacionismo se conforma con el progreso, mas que con la
verdad. Es por ello que la ldgica del conocimiento deberia interesarse en la investigacion de los métodos empleados en las
contrastaciones a que debe someterse toda idea nueva antes de considerarla viable. Porque si la epistemologia se detiene
en reconstruir los procesos que estimularon o inspiraron una idea nueva, ya no seria I6gica del conocimiento sino
psicologia empirica. Por lo que la reconstruccion racional sélo puede ofrecer un esqueleto ldgico del procedimiento de
contrastar (el método), debido a que no existe un método Idgico de tener nuevas ideas, ni una reconstruccion logica del
proceso. Ya que todo descubrimiento, para Popper, contiene un elemento irracional o una intuicién creadora.

En sintesis, y en relacion con el Positivismo Ldgico, hace un corrimiento en cuanto al peso que se le otorga al lenguaje,
como criterio de demarcacion, hacia el “método”: desde el andlisis 16gico del lenguaje al andlisis légico del método.
Asimismo, Popper reniega de la importancia que éstos le dan al sentido dentro del criterio de verificabilidad. No se trata,
dice, de que un enunciado tenga 0 no tenga sentido, sino de que sea pasible de contrastacion, es decir, refutable. El
sentido, en tanto, no seria determinante a la hora de distinguir lo que es cientifico de lo que no lo es.

La epistemologia o la filosofia de la ciencia inglesa busca con Popper dejar claros los criterios de demarcacion y a la
vez establecer los requisitos por los cuales se lleva a cabo la practica cientifica. Para él, la epistemologia es la teoria del
método cientifico, la cual se ocuparia de la eleccién de los métodos condicionada por la meta elegida. Segin Popper las
reglas seran adecuadas para el método empirico, si responden al criterio de demarcacién que él propugna: el de
enunciados cientificos contrastables, es decir, falsables®, emparentando a la epistemologfa con la metodologfa.



1.4 La historia

Thomas Kuhn, fisico graduado en Harvard y estudioso de la historia de la ciencia, por su parte, desafia al
falsacionismo y al inductivismo a partir de la publicacién del libro The estructure of scientific revolution, publicado en
1962, Su teorfa le confiere un caréacter revolucionario a la ciencia, donde “revolucién supone el abandono de una
estructura teorica y su reemplazo por otra incompatible con la anterior”. El primer punto que pone en discusion en su
libro es la idea de acumulacion de la ciencia, que seria tal segun la explicarian los libros de historia de la ciencia. Si la
ciencia progresa acumulativamente no habrian errores. Entonces, qué pasa con las creencias anticuadas como la dindmica
aristotélica o la termodinamica cal6rica, las cuales hoy son descartadas; siguen siendo ciencias, s6lo que el conjunto de
creencias (de maestros, contemporaneos y sucesores inmediatos) que las avalaba como tal, hoy es incompatible. Por lo
tanto, la idea de acumulacion de la ciencia es insostenible.

En este sentido, las teorias conforman estructuras, y s6lo pueden ser tal y proliferas si coinciden con el sentido y el

lenguaje de dicha estructura. Por lo tanto una revolucién implicaria el abandono de leyes o generalizaciones sobre las que
se sostenian las definiciones que operaban a manera de tautologias. El ordenamiento simbélico o lenguaje que daba
sentido a ese paradigma debe, indefectiblemente, cambiar, para ser una revolucién, sino, sera sélo acumulacién del
paradigma? existente.
A un paradigma Kuhn lo denomina ciencia normal® (o madura) y al trabajo que se hace dentro de ella, investigacion
normal, “actividad que da cuenta de la abrumadora mayoria del trabajo realizado en el terreno de las ciencias
basicas.”*’. Esta articulara y desarrollara el paradigma o teorfa imperante, en su intento por explicar y acomodar el
comportamiento de algunos aspectos importantes del mundo real, tal y como se revelan a través de los resultados de la
experimentacion. Al hacerlo se encontraran inevitablemente con dificultades. Estas dificultades, dice Kuhn, son del
cientifico, no de la teoria del momento, el cual lo vivencia como retos a su ingenio (aspecto subjetivo del conocimiento);
si no lo resuelve, es él el que queda descalificado y no el cuerpo de la ciencia prevaleciente. Los problemas que se
resisten a ser solucionados son considerados como anomalias, mas que falsaciones de un paradigma. Si las anomalias se
incrementan, se desarrolla un estado de crisis®. La mera existencia dentro de un paradigma de problemas sin resolver no
constituye una crisis, siempre habra anomalias, su importancia dependerd si afecta a los fundamentos propios de un
paradigma o con la cantidad de tiempo que resista a los intentos de eliminarla. Una vez que un paradigma ha sido
debilitado y socavado hasta el punto de que sus defensores pierden la confianza en él, ha llegado el momento de la
revolucion. La crisis se resuelve cuando surge un paradigma completamente nuevo que se gana la adhesion de un nimero
de cientificos cada vez mayor, hasta que finalmente se abandona el paradigma original, acosado por los problemas. El
cambio discontinuo constituye una revolucion cientifica.

Kuhn afirma que coincide con Popper en el interés “en el proceso dinamico durante el cual se adquiere el
conocimiento, y no en la estructura légica de los productos de la investigacion cientifica.””*? Es por ello que dice que
ambos se interesan en la historia, por lo tanto no aceptan que la ciencia progrese por acumulacion sino por procesos
revolucionarios, donde teorias antiguas son remplazadas por otras nuevas e incompatibles. Sin embargo, le discute dénde
se producen las revoluciones cientificas. Segin Kuhn es dentro de la ciencia normal y no la extraordinaria (la cual
promueve Popper), donde se manifiesta la distincion o la demarcacién de la ciencia con relacion a otras actividades
humanas. Es decir, descalifica el espiritu critico que exalta Popper argumentando que el cientifico lo que en realidad busca
es la solucidn de problemas. El discurso critico sélo se manifiesta cuando estan en peligro las bases de un campo, por lo
tanto, los cientificos se ven obligados a elegir entre teorias rivales; comportdndose como filésofos (o lo que Popper
llamaria, elegir entre sistemas metafisicos) De esta manera, el proceso estaria en la solucion de acertijos y no en la
prueba®. Sin acertijos, para Kuhn, no hay ciencia, con conclusiones precisas y validas.

Segun Kuhn, los cientificos no descubren la verdad sobre la naturaleza ni es que se aproximen cada vez mas a la
verdad, sino que esta aproximacion a la verdad, es, en todo caso, un producto de lo que los cientificos hacen. Por lo tanto
hay que interesarse no en el progreso de la ciencia sino en como lo hace, en saber qué es a lo que los cientificos le
conceden valor. Poder describir ese sistema de valores, esa ideologia, junto con un analisis de las instituciones mediante
las cuales se transmite e impone ese sistema.*

En este contexto sin embargo, se puede afirmar que con la critica kuhniana a la ilusion de progreso en el sucederse de
las teorias cientificas y la consideracion del papel determinante que juegan en los cambios de paradigma las luchas por el
poder en el seno de la comunidad cientifica, se abriran definitivamente las esclusas que mantenian separadas las serenas
aguas de la ciencia y las turbulencias en que se agitan entre los grupos humanos y sus modos de conocimiento.

2. EL PASAJE DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA A LA
EPISTEMOLOGIA

2.1 Larelacién activa entre sujeto/objeto
La triple escision-sujeto/objeto, ciencia/no-ciencia y descubrimiento/justificacion, fundamenta al conocimiento
cientifico sobre la solida base de una racionalidad pura. Y tal divisién epistemologica viene a institucionalizarse en una



correspondiente division del trabajo académico respecto de la actividad cientifica. Cuanto éste cae del lado del sujeto
(concreto o trascendente, individual o colectivo), de los saberes no estrictamente cientificos o del componente irracional
de los descubrimientos sera el objeto de estudio propio de las ciencias humanas: historia, psicologia, sociologia... Pero a
éstas nada les cabe decir sobre el nicleo duro de la razén cientifica: la construccion de conceptos y teorias y la
metodologia de investigacion; éste es un ambito reservado a filésofos de la ciencia, metoddlogos, légicos y
epistemdlogos.

Pero una nueva visién epistemol6gica se opondra a la racionalidad kantiana —que ha mellado todo los cuestionamientos
hasta aqui considerados-, esta es la epistemologia histérica de Gastén Bachelard. La misma se ubica en el encuentro de
varias lineas tedricas: la tradicion francesa preocupada por la historicidad de las ciencias, la critica al positivismo en el
ambito cientifico y filosofico, la critica del espiritualismo, la dialéctica filosofica y la dialéctica complementarista de
Zirich. Pero también se encuentra enmarcada en el contexto en el cual el autor francés desarrolld su obra, aquel en que
aparecia un “nuevo espiritu cientifico”. En este sentido podemos afirmar que no pocas novedades atravesaban el espacio
de comienzos de siglo: la desaparicion de la intuicién sensible como base del conocimiento se hacia notar en los mas
diversos campos. Los mas evidentes, la nocion tetradimensional del espacio, sostenida en la nueva geometria, que llevaba
por completo fuera de la nocién de espacio segln la representacion inmediata de tres dimensiones; la teoria de la
relatividad, que estipulaba hasta qué punto las cosas no “son” simplemente, sino que su entidad y magnitud dependen del
punto de referencia que se tome a su respecto: supremacia de lo relacional por sobre lo substante tradicional. Y por sobre
todo, la cuestion del indeterminismo en microfisica a partir de las investigaciones de Bohr: si se mide una relacién, otra
queda indeterminada, y esto sucede en cuanto el objeto es tributario de las modificaciones que el observador
inevitablemente le impone.

Es en este escenario, en el que se interesa por la historia y por la filosoffa de la ciencia®. Sus tesis doctorales y sus
primeras publicaciones tratan de esas cuestiones. Asi por ejemplo, en “El nuevo espiritu cientifico” y sobre todo luego en
“La formacion del espiritu cientifico™ profundiza en las consecuencias epistemoldgicas de la que ha sido una mutacién
fundamental en la ciencia del siglo XX. Es por ello que postula que aunque la ciencia busque tornar geométrica la
representacion, darle exactitud al conciliar la matematica y la experiencia, las leyes y los hechos, aparecen aspectos que
llevan a trabajar debajo del espacio(...) hacia construcciones mas metaféricas que reales...*® Por lo que el pensamiento
cientifico no se debe conformar con lo concreto -aquello que aparece- sino que necesita de lo abstracto. Diferenciando al
espiritu concreto —el cual estaria postulando la Filosofia de la Ciencia positivista-, aquel que se contenta con lo que ve, del
espiritu cientifico, aquel que dialectiza® lo concreto con lo abstracto, que: “... emprende informaciones voluntariamente
sustraidas a la intuicion del espacio real, voluntariamente desligadas de la experiencia inmediata y hasta polemizando
abiertamente con la realidad basica, siempre impura, siempre informe.” *

Sostiene que la experiencia por si sola no dice nada; s6lo cuando esta compuesta, organizada teéricamente, es cuando
puede ser verificada o polemizada®. En este derrotero, Bachelard acufia la nocién de ‘corte’ o ‘ruptura’ epistemolégica:
los avances en la ciencia no sélo requieren una acumulacion, sino ademas una ruptura con los habitos mentales del
pasado. Los avances se producen, pues, venciendo resistencias y prejuicios, aquellos que pertenecen al cuadro conceptual
y a las imagenes dominantes en la configuracion epistemoldgica que ha de superarse. Esta nocion se corresponde
aproximadamente a lo que dird Kuhn sobre los cambios de paradigma.

Por lo tanto la tarea del espistemélogo seria la de encontrar en una época determinada, estas ideas fecundas que
muestren un destino espiritual: ““ necesita un desarrollo dialéctico, porque cada nocion se esclarece en forma
complementaria con dos puntos de vista filoséficos diferentes.”*

Siendo por lo tanto, su interés, el acto de conocer. Acto que nada tiene que ver con pensar como unicidad a la
experiencia*!, ni la utilidad de la misma. Esto Gltimo implica deslindar al conocimiento cientifico del caracter utilitario (el
problema de su aplicacién) que este podria tener, no caer en el analisis de un concepto*? sino “implicar un concepto
particular en una sintesis racional”. Esto llevara a indagar las funciones internas del concepto, las cuales lo multiplican y
lo pluralizan.

Es esta actividad de construccion, un “superracionalismo dialéctico donde el espiritu cientifico suefia. (...) donde se
origina la ensofiacion anagdgica, aquella que se aventura pensando y que piensa aventurandose; aquella que busca una
iluminacién del pensamiento, que encuentra una intuicién stbita en el mas alla del pensamiento formado.” *® Por eso
afirma que: ““... la ciencia es la estética de la inteligencia.”**

A pesar de lo novedoso de su teoria, sus postulados siguen en concordancia con la razon moderna, con la vision
evolucionista de la ciencia y hasta moralizante de la misma: ““... el hombre que sigue las leyes del mundo obedece desde
ya a un gran destino.”

Sin embargo supone una nueva mirada que implica una ruptura frontal con el principio tradicional segun el cual el
sujeto seria una especie de pasiva “tabula rasa” que copiaria fotograficamente las determinaciones propias del objeto de
conocimiento; si el sujeto modifica de hecho la condicion del objeto, el conocimiento no es una simple contemplacion
pasiva, sino mas bien es una construccion en la que el polo de constitucién subjetiva de las condiciones de posibilidad de
aprehension debe ser claramente estipulados. Aunque hay un estado inicial, concreto en el cual el fendmeno se presenta y
asombra; le sigue un estado de construccion hacia lo abstracto donde el sujeto configura al objeto haciéndole perder su
objetividad al integrarlo a un sistema de posibilidades. Desde esta arista epistemolégica, se vuelve a plantear la relacion
entre sujeto y objeto de conocimiento, tratando de superar tanto la idea del sujeto cerrado en su exterioridad como la del



objeto encerrado en su interioridad. Esto obliga a plantear una relacién dialéctica entre ambos: con respecto al sujeto
podemos decir que se trata de una razén que polemiza (razén polémica) con el conocimiento anterior y que como tal, se
modifica junto con el objeto de conocimiento (razén en continua modificacién); asimismo al objeto, tampoco cabe ya
definirlo como una entidad fija y absolutamente determinada, sino como una construccion de la razén cientifica. Y es esta
accion la formadora del espiritu cientifico, entendido a este como un devenir, el cual permite generar las transformaciones
en el sujeto hacia una razén que progresa a un mayor nivel de complejidad. *°

Por eso que, distanciandose de Kant, dice que hay una relacion dialéctica entre el a priori y el a posteriori, que da
como resultado, una intuicion trabajada. Esta es la que permite al espiritu cientifico desarrollar su actividad constructiva
“de crear cientificamente fenémenos completos, de regenerar...”*

Asimismo cabe resaltar que Bachelard, retoma y vuelve a poner el acento en pensar la relacién entre la filosofia y la
ciencia, lo cual lo acerca al concepto de una filosofia plural*’, que plantea que no hay una sola manera de pensar la
ciencia (con un Unico conjunto de reglas) sino que intenta construir epistemologias regionales que le permitan pensar una
historia diferencial de la ciencia: ““La ciencia, suma de pruebas y de experiencia, de reglas y de leyes, de evidencias y de
hechos, necesita, pues, una filosofia de dos polos. (...) necesita un desarrollo dialéctico™. “® En otro paragrafo del mismo
apartado aclara: “definiremos la filosofia de las ciencias como una filosofia dispersada, como una filosofia distribuida™.

Estos estudios, al considerar la actividad cientifica en los contextos concretos donde se va desarrollando efectivamente,
iran borrando los limites definidos por las escisiones establecidas y contaminando asi la pureza de la ciencia con el fango
de lo social: intereses, prejuicios compartidos, negociaciones de sentido, practicas discursivas. La Escuela de Frankfurt
actualiza la critica marxista a la alianza entre conocimiento cientifico e intereses de clase en las sociedades tecno-demo-
burocréticas. La emergencia de movimientos sociales como el ecologismo y el feminismo alertan sobre la compulsion al
control y a la destruccion de la que se alimenta el propio proyecto cientifico. Se retoma la critica romantica (Goethe,
Nietzche...) a la nocion de hecho: los supuestos hechos brutos estan, en realidad, bien domesticados, hechos por la teoria
desde la que se observan, construidos por el lenguaje, por proyecciones antropomérficas, por intereses, presupuestos.
Distinciones como la de Hanson entre "ver" y "ver que" o la de Quine entre "lo que hay" y "lo que se dice que hay", y
ataques como el de Sellars al "mito de lo dado”, el de Feyerabend al monopolio cientifico de la verdad o el de Lakatos a la
supuesta disponibilidad de las teorias para dejarse refutar por los hechos apuntan todos ellos en la misma direccion.

3. Del Pasaje de la Epistemologia a la Arqueologia

El nuevo rumbo sobre el que se encamina el pensamiento epistemoldgico a partir de los planteos mencionados en el
apartado anterior, fundamentan, es decir constituyen, los supuestos basicos que le permiten a Foucault deconstruir el
“edificio” de la ciencia moderna. En “Las Palabras y las cosas” (1966), él mismo distancia este estudio del propuesto por
la historia de las ideas y la historia de las ciencias, aclarando que su arqueologia "’se esfuerza por reencontrar aquello a
partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorias; segln cual espacio de orden se ha constituido el saber...”.
Foucault trata de buscar otras formas de interrogar a la dupla “sujeto/objeto’ que no aumenten atin mas la distancia retérica
entre el analista y la representacion; en particular, interrogar a ese ignorado agente de la representacion que es el “si
mismo', como Ultimo paso -aln pendiente- de ese proceso de descentramiento que inaugurara Copérnico y que ha venido a
encontrar en el sujeto de la ciencia -aunque sea sujeto social- su Gltimo refugio.

3.1 El concepto de discontinuidad

Foucault, quien se vale de la filosofia* como una praxis, como un método de investigacién y de explicacién, afirma
que mientras la historia a secas ha sustituido el analisis de periodos largos estables y dificiles de romper por un juego de
desprendimientos en profundidad, con recortes propios cada uno de los cuales sélo puede ser justificado dentro del propio
analisis, la “historia de las ideas, de las ciencias, de la filosofia, del pensamiento, de la literatura™ ha trasladado su
método “hacia los fenémenos de ruptura™. A pesar de ello afirma que lo anteriormente enunciado, no es un progreso de la
analitica desde una vision continua a otra discontinua, sino un cambio de status de la nocidn de “discontinuidad™.

En la época clasica discontinuidad era lo dado y lo impensable, un elemento negativo a borrar en la continuidad de los
acontecimientos. Hoy es un elemento fundamental del andlisis histrico que pone en juego sisteméaticamente a lo
discontinuo. Pero, dice Foucault, este cambio de status no ha modificado la esencia del sentido de su uso en la préctica del
historiador. La historia de las continuidades ponia a la conciencia del sujeto como regente de su propia historia, intérprete
y predeterminador de la misma; la historia de la discontinuidad es la otra cara de la misma moneda. Pues “el tiempo sigue
siendo concebido en términos de totalizacién, y la revolucién nunca es mas que una toma de conciencia.”*

Para poder referirse a la historia, diria, no hay que pensarla como estructura, sino como devenir; no como
discontinuidad, sino larga paciencia ininterrumpida. Desprenderse de la actividad sintética del sujeto porque la historia
esta viva y es continua.

Sostiene asi, que para aplicar correctamente el concepto de discontinuidad es necesario antes liberarlo de un juego de
nociones negativas que la llevan a convertirse en lazos, semejanzas o espejos para ligar acontecimientos dispersos, como,
por ejemplo: tradicion, influencia, desarrollo; tendencias evolutivas hacia estadios normativos. O recorte o0 agrupamientos
que por familiares los consideramos verdaderos: ciencia, filosofia, literatura, historia, religion, ficcion, etc.;



reconociéndolos como hechos de discurso que s6lo pueden ser analizados al lado de otros, con los que seguramente
mantienen relaciones complejas.

3.2 Verdad, Simulacro y Discurso

Ahora bien, la clave esta en que, si la historia se manifiesta en el campo de los acontecimientos discursivos es necesario
renunciar a dos postulados ligados reciprocamente y enfrentados: la blsqueda siempre vacia, del origen y; la destinada a
la “interpretacion o recepcion de lo ya dicho, que seria, al mismo tiempo, lo no dicho.” Ya que el discurso es el juego de
una instancia®..

En relacién con el primer postulado a rebatir, es evidente que la obra de Friedrich Nietzsche (especialmente los textos
que escribié casi al borde de la locura) fue para Foucault una iluminacion. De este autor retoma el concepto de genealogia
cuya tarea indispensable, describe Foucault, es "percibir la singularidad de los sucesos, encontrarlos alli donde menos se
los espera o en donde pasa desapercibido por no tener modo de historia, para reencontrar las distintas escenas en las
que han jugado distintos papeles®®"; la genealogia supone que la emergencia de todo acontecimiento se produce siempre
en un determinado estado de fuerzas. En tanto tal, la genealogia se opone a la historia; a diferencia de esta Gltima no
busca el origen; porque buscar un origen es intentar encontrar “lo que ya estaba dado”, lo "aquello mismo". Por el
contrario, la genealogia pretende que detras de las cosas no hay una esencia reveladora: todo es construccion.

Y aqui entran en juego dos conceptos claves, el de verdad el de simulacro.

Como sostiene Foucault, la historia ve al origen como verdad, punto anterior a todo conocimiento positivo. Como
afirma Nietzsche, en su escrito Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral (que vio la luz como pdstumo en
1903), "el amor a la verdad es terrible y poderoso”.5*Asimismo, este pensador aleman aclara que la fuente original del
lenguaje y del conocimiento no estd en la légica sino en la imaginacion y por lo tanto, en la capacidad radical e
innovadora que tiene la mente humana de crear metéaforas, enigmas y modelos. En consecuencia, el edificio de la ciencia
se alza sobre las arenas movedizas de ese origen. EI mismo Nietzsche se pregunta y responde: ““¢Qué es entonces la
verdad? Una hueste en movimiento de metéforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retdricamente y que después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes. Las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metéforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado
y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal.”%*

Sin embargo, el hombre es un animal social y ha adquirido el compromiso moral de “mentir gregariamente™, pero con
el tiempo y el uso inveterado ““ ...se olvida (...) de su situacidn (...) por tanto miente inconscientemente y en virtud de
habitos seculares y precisamente en virtud de esta inconsciencia (..) de este olvido, adquiere el sentimiento de verdad.””>
Tarea de la arqueologia sera el intento por develar el artificio creado.

En El orden del discurso (1970) Foucault menciona tres grandes sistema de exclusion que afectan (desde el exterior) al
discurso: la palabra prohibida, la separacion de la locura y la voluntad de verdad. Pero es a ésta Ultima, sin embargo, a la
que le dedica su especial interés. La oposicion entre lo verdadero y lo falso fija un sistema de exclusion histérico,
modificable, institucionalmente coactivo, ya que segln este analisis foucaultiano, "las grandes mutaciones cientificas
quizas puedan a veces leerse como consecuencias de un descubrimiento, pero pueden leerse también como la aparicion

de formas nuevas de la voluntad de verdad"*®.

El otro concepto clave, el de simulacro, también ha dejado huellas en el pensamiento arqueoldgico de Foucault.

Ahora bien, a los fines de nuestra argumentacién debemos remontarnos un instante a la Grecia antigua y recordar
alguno de los ejes fundantes del pensamiento platonico. En el teatro de la representacion filosofica, para Platén el modelo
es lo Mismo y la copia lo semejante. EI mundo de la representacion es entonces el mundo de la identidad, de lo Mismo. Es
un mundo en el que imagenes y semejanzas se someten a la identidad pura del modelo del original. Por eso todo el
platonismo se construye sobre la voluntad de rechazo al simulacro. Porque el arte del simulacro consiste en hacer aparecer
las imagenes como si fueran la realidad, en reemplazar la realidad por imitaciones o ilusiones. El simulacro participa asi
solamente de una semejanza de imitacidn respecto a su modelo que es la copia.

No obstante, Deleuze, en su escrito “Platon y el simulacro™’, presenta el deseo nietzscheano de ““inversion del
platonismo”, que trama la disolucién del mundo de la representacion y la liquidacion del principio de identidad. En este
nuevo contexto, se restituye el simulacro que habia sido relegado por Platon a la condicion de copia degradada. En esta
tarea de “inversidn del platonismo”, que para Deleuze es la tarea de la filosofia moderna, se encuentra en compafiia de
Nietzsche y de los amigos de Nietzsche: Maurice Blanchot y Michel Foucault.

La empresa de pensar lo irracional la ha emprendido Deleuze manteniendo asi, como se ha llamado, un “pensamiento
noémada”. En el prefacio a su libro “Diferencia y repeticion” que fue su tesis doctoral, Deleuze eshoza su proyecto:
“queremos pensar la diferencia misma, y la relacion de lo diferente con lo diferente, independientemente de las formas de
representacién que la conducen a lo mismo y la hacen pasar por lo negativo.?®”” EI mundo moderno es para Deleuze el
mundo de los simulacros. Foucault, afirma que se necesita un pensamiento afirmativo que diga si a la divergencia 'y a la
multiplicidad y cuyo instrumento sea la disyuncion. Se trata de un pensamiento que oponga multiplicidad a unidad,
heterogeneidad y dispersién a homogenizacion y totalizacion unificadoras.

Por otro lado, el punto de vista original que caracteriza a la indagacién foucaultiana, su mirada poco habitual en el
mundo del pensamiento, también hizo foco en el discurso. Foucault sostiene que para describir los hechos del discurso es



necesario encontrar el conjunto de enunciados efectivos (que han sido hablados y escritos), en su dispersion de
acontecimientos y en la instancia propia de cada uno. No desde un sistema lingiiistico sino desde el discurso® , hecho que
plantea el siguiente interrogante: ¢por qué ha aparecido tal enunciado y no otro en su lugar? Foucault afiade, en El orden
del discurso: “yo supongo que en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada, seleccionada y
redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que tienen por funcion conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad™”®.

Esto le permite al enunciado recuperar su singularidad, su caracter de emergencia, como un episodio dentro de una
estructura episédica® (el verdadero uso de la discontinuidad)

Esta postura se diferencia de las miradas epistemolodgicas anteriores porque no analiza el pensamiento, sino pretende
recuperar “la intencion del sujeto hablante, su actividad consciente, lo que ha querido decir, o también el juego
inconsciente que ha aparecido a pesar suyo...”” Implica vincular al acontecimiento enunciativo, ya no con la lengua y el
pensamiento sino con aspectos técnicos, sociales, politicos, etc., cuya naturaleza no es discursiva. Abrir los enunciados a
su exterioridad, mostrarlos libres para realizar juegos de relaciones que se materializan en el campo de los
acontecimientos. Estos juegos de relaciones no estan formulados por si mismos en los enunciados en cuestion, no estan
necesariamente explicitos o dichos; por lo tanto no seria una interpretacion sino el develar de un funcionamiento mutuo.
Segun Foucault no equivale (como si ocurriria en la epistemologia) a una operacién consciente del sujeto hablante, sino
una forma del inconsciente a partir de la cosa dicha.

El llama a esta manera de hacer historia, arqueologfa. Esto implica vincular a los acontecimientos discursivos con una
cultura: conjunto de condiciones que rigen, en un momento dado y en una sociedad determinada, la aparicion de los
enunciados; el discurso en su institucionalizacién®. Y Ilama a esto regla de exterioridad: “no ir del discurso hacia su
nacleo interior y oculto, hacia el corazén de un pensamiento o de una significacion que se manifiesta en él; sino, a partir
del discurso mismo, de su aparicién y de su regularidad, ir hacia sus condiciones externas de posibilidad, hacia lo que da
motivo a la serie aleatoria de esos acontecimientos y que fija los limites”®. Para llegar a ellos se valdra de un archivo no
conformado por documentos sino por monumentos, ya que no buscara la significacion oculta sino las reglas de aparicion y
desaparicion de los enunciados.

Y es en esta metodologia de analisis que Foucault otorga otro status a la discontinuidad. Aunque para abordar una
problematica cualquiera él tenga que efectuar recortes, establecer una region de encuentro de discursos, el verdadero
trabajo arqueoldgico estaria es deshacer y recomponer los hitos primeros de su propio discurso; disociando sus
coordenadas visibles, sacudiendo su inmovilidad superficial; desplazando constantemente el lugar de su propio decir.
Mostrar el lugar desde el cual los enunciados hablan sin decirlo, ésta seria la verdadera discontinuidad, no del discurso del
otro, sino el de uno mismo (de aquel que investiga) Como sostiene inteligentemente Deleuze analizando el trabajo
arqueoldgico de Foucault, “La teoria de los cortes es, pues, una pieza esencial del sistema. Hay que proseguir las series,
atravesar los niveles, franquear los umbrales, no contentarse nunca con desplegar los fenémenos y los enunciados segin
la dimension horizontal o vertical, sino formar una transversal, una diagonal mévil, en la que debe moverse el archivista-
arquetlogo”.

¢Cémo hacer jugar esta nocion de discontinuidad en la misma actividad investigativa? Segin Foucault son cuatro los
criterios centrales a tener en cuenta: 1)- buscando la unidad de los discursos no en el objeto especifico sino en el conjunto
de reglas de su no coincidencia consigo mismo, de su dispersion; 2)- descartando la validacion como norma formadora de
los conjuntos discursivos; 3)- estableciendo la existencia de un juego de conceptos permanentes y coherentes entre si; y
4)- rastreando la identidad de opiniones a partir de las posibilidades®* estratégicas.

Cuando un grupo de enunciados requiere conjuntamente de estos cuatros criterios podria afirman que pertenecen a una
formacion discursiva. “Este sistema de cuatro niveles, que rige una formacion discursiva y debe dar cuenta, no de sus
elementos comunes sino del juego de sus separaciones, de sus intersticios, de sus distancias —en cierto modo de sus
blancos, més que de sus superficies cubiertas- esto es lo que me propongo llamar su positividad.”®®

3.3 Saber

La positividad de las formaciones discursivas no se articulan, ni cubren el espacio de lo que se podria llamar ciencia, va
mas alla. Las formaciones discursivas son unidades epistemoldgicamente neutras: ni cientificas ni no cientificas. Son
leyes de formacion de todo un conjunto de objetos, tipos de formulacién, conceptos, opciones tedricas que estan
investidos en instituciones, en técnicas, en conductas individuales o colectivas, en ficciones literarias, en especulaciones
tedricas. A ese conjunto, Foucault le atribuye el nombre de saber.%

“El saber no se analiza en términos de conocimientos; ni la positividad en términos de racionalidad; ni la formacion
discursiva en términos de ciencia. Y no puede pedirse que su descripcion sea equivalente a una historia de los
conocimientos, o a una génesis de la racionalidad, o a la epistemologia de una ciencia.”®’Por lo tanto, para Foucault, no
se podria realizar una historia de la ciencia o establecer qué es ciencia y que no es, desde el mismo discurso de la ciencig;
solo desde el campo del saber se pueden determinar las condiciones de aparicion, o cuanto menos, de un conjunto de
discursos que garantizan o definen tal cientificidad. Tampoco se pretenderia asignar formas de cientificidad, sino dar
cuenta, en su aparicién, su remanencia, su transformacion, y llegado el caso su eclipse, de su forma discursiva; porque el
saber no es la ciencia, sino el campo de la historia efectiva.



El establecer al saber como dimension especifica implicaria diferenciarse de dos extrapolaciones: la epistemologica y la
genética. La primera es aquella que encomienda a la ciencia la mision de dar cuenta de su historicidad, y la otra; aquélla
que asigna a las determinaciones histéricas la mision de dar cuenta de una cientificidad.

Pretenderia librarse de la ilusién doxolégica mediante la cual se da supremacia al juego de las opiniones o de las
elecciones tedricas que surgen en una ciencia en una época determinada: los principios de eleccion, sus manifestaciones,
su organizacién, su institucionalizacion y las motivaciones que determinan las opciones de los individuos. “Ilusidn que
tiene dos aspectos: admite que el hecho de las opiniones, en lugar de estar determinado por las posibilidades estratégicas
de los juegos conceptuales, remite directamente a las divergencias de intereses o de habitos mentales en los individuos; la
opinién seria la irrupcién de lo no cientifico (lo psicoldgico, lo politico, lo social, lo religioso) en el dominio especifico de
la ciencia. Pero por otro lado, supone que la opinion constituye el nicleo central, el foco a partir del cual se despliega
todo el conjunto de los enunciados cientificos...”®®

Otro escollo es el de la ilusion formalista la cual al reconocer las proposiciones, los tipos de inferencias o las reglas que
enlazan los enunciados en una ciencia, imagina a éstos como sus condicionadores de existencia.

Ademas (y quiza aqui esté la critica a Bachelard) desestima la ilusion de la experiencia, aquella que cree “que regiones
o dominios de cosas se ofrecen espontaneamente a una actividad de idealizacion y al trabajo del lenguaje cientifico que
se despliegan por si mismos (...) que toda la elaboracién cientifica no es mas que una cierta manera de leer, descifrar,
abstraer, descomponer y recomponer lo que se da en una experiencia natural o en una experiencia cultural” %

Si hay para cada discurso cientifico relaciones de referencia y de distancia es a causa de instancias especificas del saber,
de su morfologia del referencial, el cual define la disposicion reciproca —el frente a frente, la oposicién, su sistema de
comunicacion- del referente y del objeto. Entre la ciencia y la experiencia esta el saber... y es éste el que indica el espacio
en que la ciencia y la experiencia pueden separarse y situarse reciprocamente.

Es por ello que en su arqueologia deja de lado al conocimiento, ya que éste equivale a una degeneracion del saber.
Debido a que el saber esta emancipado de toda referencia a un origen 0 a una teleologia histérico-trascendental
(distanciandose de Kant), separado de todo apoyo sobre una subjetividad fundadora. El saber es por lo tanto, lo
discontinuo y lo impensable.

Foucault, que estaba interesado en desmontar el mecanismo de naturalizacion del pensamiento (un mecanismo que hace
que se crea que los conceptos, asi como también los problemas y las soluciones cientificas, son eternos porque el
pensamiento es visto como si estuviera fuera de la historia), escribid, como conclusion de su investigacion: "En todo caso,
una cosa es cierta: el hombre no es el problema mas antiguo, ni el mas constante que se haya planteado el saber humano
(...) El hombre es una invencion cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y
quiza también su proximo fin. Si esas disposiciones desaparecieran tal como aparecieron, si, por cualquier
acontecimiento cuya posibilidad podemos cuando mucho presentir, pero cuya forma y promesa no conocemos por ahora,
oscilaran, como lo hizo, a fines del siglo XVII, el suelo del pensamiento clasico, entonces podria apostarse a que el
hombre se borraria, como en los limites del mar un rostro de arena” (Las palabras y las cosas)

En sintesis, Foucault con su arqueologia busca interrogar ese gesto enigmatico, quiza caracteristico de las sociedades
occidentales, por medio del cual se ven constituidos unos discursos verdaderos (incluso el de la filosofia) con el poder que
se les conoce.

4. Conclusion

Poner la ciencia entre paréntesis implica tornar vulnerable al Hombre. Entendiendo por Hombre al hombre moderno,
aquel que hizo de la razon, el sentido Ultimo de su existencia, cuyo destino era alcanzable con el progreso a partir de un
orden que lo encauzara en su andar. La incapacidad de generar progreso (a pesar del encorsetamiento teorico prolifero de
Sus voceros) o siquiera superar sus propios miedos y fantasmas, a sumido al Hombre en un caos de sentido, el cual se
encarga a las Ciencias Sociales, resolver.

El problema de las ciencias sociales, en realidad -el cardcter ‘problematico‘ que impregna a todo conocimiento
producido desde las mismas-, es que no pueden escabullirse (ante los apremios de las ciencias facticas) de la carga
ideoldgica. Pues no son ciencias que excluyan la ideologia, sino que la ideologia es parte de la realidad que estudian. Por
lo tanto, en vez de suprimir este componente, la postura mas productiva para el hombre (con minUsculas) seria reconocer,
de una vez y para siempre, que la ciencia es s6lo una forma mas de llegar al conocimiento; no es la Unica via del
conocimiento. No todo el conocimiento pasa por la ciencia.

En las ciencias sociales hay que incluir el acto de comprender. EI hombre no es reductible a sélo conocer a través de lo
que la comunidad de cientificos reconocen como ciencia. Sin embargo, es la ciencia como método de ‘producir verdad’
(como lo muestra el recorrido de este trabajo) la que ha contribuido a comprender la prosa del mundo en contra de las
formas de ‘producir verdad” que han tenido los métodos autoritarios y misticos.

La postura de la epistemologia, por lo tanto, deberia ser la de de-velar a ese ser multiple y ecléctico que se nos presenta
como sujeto en contraposicion de lo dado e inmutable, que seria el objeto; reconociendo que este sujeto en su devenir
torna dindmico su entorno y por lo tanto perenne al conocimiento o en todo caso posible y no posible.

Es por ello que postulamos un sujeto reflexivo para construir el mundo deseado por todos (si es que es posible el todo),
sin temer a la incertidumbre, la complejidad y el error de esta mirada en movimiento (a la manera de una montafia rusa),
ya que dentro de la I6gica del sistema social vigente el hombre inteligente puro, no tiene sitio.
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® Como lo expresa Karl Otto APEL: “...Las cosas cambian completamente en la primera mitad del siglo XX. Por los menos para el
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0 Esta propension hacia lo cientifico o la tendencia a hacer cientifica la filosofia marcan el acercamiento entre la filosoffa analitica y el
saber cientifico.

No obstante, no debemos caer en el error de incurrir en un reduccionismo de la filosofia a la Ciencia, ya que para los positivistas l16gicos
la filosofia no es una ciencia, natural o formal, sino que es la “rectora” de las ciencias y de sus concepciones. Ven a la filosofia como una
actividad critica, terapéutica.

' La Filosofia Analitica como posicion filosofica, presenta la caracteristica que parece es inherente a los movimientos filosoficos
contemporaneos: la falta de uniformidad en sus tesis con respecto a los distintos autores que son parte de ella. Por lo cual, seria apropiado
hablar de tendencia, pero no de corriente. Asimismo, esta multiplicidad inherente, nos demandara el sefialamiento individual de cada una
de las posturas de algunos autores enmarcados en la misma.

2 APEL, K., Op. Cit.

3 En este famoso fisico positivista también es valioso observar el ideal de una historia (de la ciencia) al servicio de la filosofia de la
ciencia o vinculada con ésta, tal como lo describe DE ASUA en la Introduccién de La Historia de las ciencias: fundamentos y
transformaciones, Edit. Ceal, Buenos Aires, 1993. En este sentido, se puede asimilar dicha postura a la de otros cientificos tales como
Duhem y Whewell quienes marcan el desarrollo de la historia de la ciencia (vinculada a una formulacién de una teoria de la ciencia) en
funcion de la filosofia de la ciencia. Esta union entre Historia y Filosofia de la ciencia fue luego retomada por Thomas KUHN.

¥ .el criterio del significado va mas lejos e identifica al dominio del lenguaje cognoscitivamente significante como el del conocimiento
potencial; es decir, concede sentido cognoscitivo solo a oraciones para las cuales —a menos que sean analiticas o contradictorias- sea
concebible una prueba empirica”. HEMPEL, C; “Problemas y Cambios en el criterio empirista del significado”, en AYER, A, El
Positivismo Légico, Editorial F.C.E., México, 1965.

> CARNAP, R., La superacion de la metafisica mediante el analisis Iogico del lenguaje. Sudamericana, Buenos Aires, 1969.

% No es casual que estas afirmaciones coincidan con los postulados formulamos por el padre del positivismo; en tanto uno de los
objetivos de Comte, a los fines de la clasificacion, consistié en disponer las ciencias en un orden, cuya sucesién natural siga su
dependencia mutua, de tal manera que se las pueda exponer sucesivamente.

Y NEURATH, O, “Saciologia en Fisicalismo”, en AYER, A.J. El positivismo Légico, F.C.E.,1965.

'8 Ibidem, pag. Pag. 297, pp.7

' Thidem, pég. 290, pp. 2

2 fhidem, pég. 296, pp. 2

21 En este sentido se hace referencia a la ley de los tres estadios comteana, que sostiene que dada la naturaleza de la mente humana, cada
una de las ciencias o ramas del saber debe pasar por “tres estadios teoréticos diferentes: el teoldgico o estadio ficticio; el metafisico o
estadio abstracto; y por ultimo, el cientifico o positivo”. COMTE, A., Curso de Filosofia Positiva. (Leccion 2), Editorial Aguilar,
Buenos Aires, 1981.

%2 para esto la Sociologia debe desprenderse de habitos mentales duales, por un lado de origen teoldgico y por el otro de la ciencia
factica. Esto se ve en expresiones como comprender (Verstehen) y empatia. La forma de salir seria, segin NEURATH, mediante “la
obtencién de inferencias acerca de procesos fisicos en otras personas con el auxilio de aquellas construcciones que hemos hecho acerca
de los cambios que se producen en nuestros propios 6rganos™. Por lo tanto se deben establecer correlaciones que puedan ser formuladas
fisicalistamente a la hora de describir seres vivos sin importar que sea observado en seres vivos. “... la sociologia s6lo sera capaz de
formular predicciones validas en amplia escala cuando, dentro de todos los sectores de la ciencia, labore una generacién nutrida en el
fisicalismo.”

23 El gran aporte del positivismo en cuanto a la metafisica, no es la postura de su rechazo como invélida, sino como carente de sentido.
Desde este punto de vista, los enunciados metafisicos carecerian de significado cognoscitivo, quedando relegados a lo meramente
emocional, literario o poéticos.

2 \Ver POPPER, K., La Ldgica de la Investigacion Cientifica, Tecnos, Madrid, 1967.

%« Los partidarios de la l6gica inductiva y los estadisticos (...) suelen emplea la palabra ‘confirmacion’. Hablan de afirmaciones,
creencias, hipétesis o teorias confirmadas. Generalmente, lo que se quiere decir con esto es que podemos depositar en ellas un elevado
grado de confianza. (...) Pero algunos epistemélogos, entre ellos Karl POPPER, no tienen mucha simpatia por el inductivismo y los
métodos estadisticos, y entonces utilizan otra palabra, ‘corroboracion’, para indicar que una creencia o una teoria han resistido con
éxito determinados intentos de derribarlas y por consiguiente ‘han mostrado su temple’”. KLIMOVSKI, Las desventuras de
conocimiento cientifico. Una introduccién a la epistemologia, Cap. “El concepto de ciencia”. A.Z. editora, Buenos Aires, 1996.

% Este criterio de demarcacion de POPPER, es también puesto en discusién por Hempel quien propone un tercer criterio, a saber, el de
traducibilidad. Este altimo, a diferencia de los criterios de verificabilidad y de refutabilidad completa, seria 6ptimo, ya que se ocuparia de
traducir un enunciado a un lenguaje artificial “cuyo vocabulario y gramatica se eligiesen de tal manera que excluyesen por completo la
posibilidad de formar oraciones de aquellas clases que el criterio empirico de significado esta destinado a eliminar”. Hempel, Op. Cit.

27 Miguel DE ANSUA lo describe asi: “... ensayo historiografico que intenta dar cuenta del problema del cambio tedrico en ciencia a
través de una interpretacién que toma en cuenta factores considerados externos, como la estructura de las comunidades cientificas. Su
efecto, paraddjicamente, fue mucho mayor sobre la filosofia que sobre la historia de la ciencia y provocé el sacudimiento de un
programa filoséfico que ya daba muestras de agotamiento.” “La historia de la ciencia. Fundamentos y transformaciones”, Ed. CEAL.
Buenos Aires, 1993, pag. 26 Como el mismo autor lo expresa, KUHN hizo clara distincion entre Historia y Filosofia de la ciencia como
proyectos con metodologias y objetivos distintos que aunque podrian mutuamente influenciarse era imperioso mantener los limites entre
ambas como disciplinas distintas.

% Kuhn utiliza el término paradigma en dos sentidos: uno, para significar “toda la constelacion de creencias, valores, técnicas, etc., que
comparten los miembros de una comunidad dada.”; y otro, “las concretas soluciones de problemas que, empleadas como modelos o
ejemplos, pueden remplazar reglas explicitas como base de la solucién de los restantes problemas de la ciencia normal.” KUHN; T., La
estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México. Al primero lo define como un sentido sociol6gico (estructura comunitaria de la
ciencia) y al segundo, como filoséfico, debido a ser mas profundo.

El paradigma, refiere a aquellos que practican una especialidad cientifica y no a un tema de estudio. Estas practicas se sostienen en
creencias que son limitadas por la observacion y la experiencia, pero no sélo por ellas. Menciona otros ingredientes, aparentemente
arbitrarios, tales como: incidentes personales e historicos.
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2« investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica

particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica profesional.”, KUHN, Thomas, Ibidem. Cap. 2: “El
camino hacia la ciencia normal”. pag. 33.

% KUHN, T. La tension esencial. Cap. X1 “La logica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion”. FCE. México, 1996, pag.
294

% En “Posdata: 1969” pag. 278 dice: “las crisis no tienen que ser generadas por la labor de la comunidad que las experimenta y que a
veces, como resultado, pasa por una revolucién. Nuevos instrumentos como el microscopio electrénico o leyes nuevas como la de
Maxwell pueden desarrollarse en una especialidad, y su asimilacién puede crear crisis en otras.” KUHN, Thomas, “La estructura de las
revoluciones cientificas”.

2 KUHN, T. La tensién esencial. Cap. X1 “La légica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion”, pag. 290

* En este punto KUHN dice que basarse en la prueba seria caer en el inductivismo, ya que no hay reglas para inducir teorias correctas a
partir de los hechos. Ibidem, pag. 303

34 “E| conocimiento cientifico, como el idioma, es, intrinsecamente, la propiedad comdn de un grupo, o no es nada en absoluto. Para
comprender esto necesitaremos conocer las caracteristicas especiales de los grupos que los crean y que se valen de él.” KUHN,
Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas. “Posdata: 1969”. pag. 319.

% Lo cual se evidencia al sostener que no se puede hacer una epistemologia independiente de la Historia de la ciencia.

% BACHELARD, Gaston, La Formacion Del Espiritu Cientifico, Argos, Buenos Aires, 1948, Pag. 7

%« entre la observacion y la experimentacion no hay continuidad, sino ruptura.” ibidem, Pag. 22

% [bidem , Pag. 11

% “Es precisamente este sentido del problema el que sindica el verdadero espiritu cientifico. Para un espiritu cientifico todo
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